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異を明らかにすることである。研究方法は、看護師1958名 に対 して質問紙調査を行い、回収数1094名(回 収率55.9%)、
有効回答数997名(有 効回答率89.3%)で あった。分析対象は、看護経験年数1年 未満 と管理職を除く896名 とした。対
象の属性は、女性864名(96,4%)、 男性32名(3.6%)、 平均年齢27.2歳(SD4.3)、 平均看護経験年数5.0年(SD4.3)、 看護
経験年数1年 以上3年 未満302名(33.7%)、3年 以上6年 未満321名(35.8%)、6年 以上273名(30,5%)で あった。卒業看護
教育機関は、専門'・専修学校329名(36.7%)、 短期大学204名(22.8%)、 大学363名(40.5%)で あった。総ス トレス得点は、
看護経験年数に差がなく一定していたが、看護能力に関するス トレスは経験を積むことで軽減 し、人間関係に関するス ト
レスは逆に増加 していた。『看護師との関係』以外では、看護基礎教育機関による差異は認められなかった。サポー ト認
知については、経験の浅い看護師ほど 『スタッフナース』と 『教員』からのサポー トの認知が多く、短期大学卒業者は専
門 ・専修学校および大学卒業者よりも 『教員』サポー トの認知が少なかった。




現在、医療現場で求められている看護師の能力は多岐に 師 を含む ヒューマ ンサー ビス職 と他 の職種 との比較研究 
わたり、看護の質にっいても社会的に問われ るなか、看護 10)、ス トレス とソーシャルサ ポー トとの関連 を分析 した研
師の職務ス トレスが高いことは、先行研究により明らかに 究6)、 ス トレス とコー ピン グに関す る研究11)、 ス トレスマ
されている。1980年 代からバーンアウトとス トレスに関 ネ ージ・メン トを取 り入れた研 究iz)、 新 人看護師 を対象 と
する研究が多 く見 られ1)2)3)4)5)6)、その後、1(;U・㏄Uや 透した研 究9)13)が行われてい る。看護 師のス トレッサー尺度
析室など高度な技術が要求される部署での看護師のス ト に関する研 究も行 われてい るが2)5)14)15)、看護経験年数や
レスに関する研究がなされてきた7)8)。さらに、職務満足 地 域性 、病 院の個別性 などの影 響が少ない、有効 な尺度は
感や職務意識 とス トレスの関連性についての研究9)、看護 み いだ鷺 なかった。
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ため、看護師を1年 以上3年 未満、3年 以上6年 未満、6








満、3年 以上6年 未満、6年 以上の群で各病院5名 程度選
出してもらい、看護系大学卒業の看護師は、同様の区分で
研究参加が可能な看護師の人数の返答を依頼 した。承諾が











職務 ス トレス研究において開発 した職務ス トレッサー尺
.度を改変 して使用 した16)。この尺度は、26項 目全体で 『総
ス トレッサー』、下位尺度は 『自分の看護能力不足に関す
るス トレッサー(10項 目)』『患者や家族へのサポー トに関
するス トレッサー(3項 目)』『看護援助のジレンマに関す
るス トレッサー(3項 目)』な どの看護ケアに関する尺度 と




カ月における体験頻度を 「よくある(5点)」 から 「全 くな
い(i点)」 の5件 法で回答 を求めるものである。Lazarus
は、心理的ス トレスを「人間と環境 との特定の関係であり、
その関係 とは、その人の原動力に負担をかけたり、資源を
越えた り、幸福 塗脅か したりすると評価 されるものであ
る。」と定義づけてお り18)、今回このス トレス認知の理論
を踏まえて、尺度に負担感を加え、「非常にある(5点)」
から 「全くない(1点)」 の5段 階で回答を求め、体験頻度
と負担感の積を求めて得点化 した。また、ス トレッサーを
体験 していない場含にはス トレスが生 じないと考え、体験





ス トレッサー尺度名 本研究n=977 新人看護師研究n=1287
総ス トレッサー(26目) 0.88 0.85
自分の看護能力不足に関する
ス トレッサー 0.85 
i:.
患者や家族へのサポー トに関する








ス トレッサー 0.75 0.75
上司との関係に関する
ス トレッサー 0.86 0,83
医師との関係に関す る










サポー ト認知に関して、サポー ト源として『上司(師長 ・
主任など)』『スタッフナース』『看護職の友人』『教員(卒
業した看護基礎教育機関)』 を取 り上げ、House19)(1983)





を 「よくある(4点)」 「時々ある(3点)」 「ほとんどない(2
点)」 「全 くない(1点)」 の4件 法で回答を求め、得点 を算
出した。各サポー ト源から得 られる4つ のサポー ト内容の
合計得点を各サポー ト源からのサポー ト認知得点とした。






















1年 以上3年 未満 66名(21.9%)
















効 回答 率89.3%)で あった。看護経験年数1年 未満 の看護
師 には、 リア リテ ィシ ョックな ど特有の ス トレス があ り 
13)20)21)、師長 な どの管理職 は、そ の者 自身がスタ ッフナー
スのサポー ト源 とな ることか ら、看護経験年数1年 未満 と
管理職 を除 く896名 を分析対象 とした。
1.対 象の属性
対象ρ属性 は表2に 示す とお りであ る。性別 は、女性
864名(96.4%)、 男性32名(3.6%)で あ り、男性看護師 の割
合 は依 然少 ない状況であ った。平均年齢 は27.2歳(SD4.3)、
看 護経験年数 は、1年 以上3年 未満302名(33.7%)、3年 以
上6年 未満321名(35.8%)、6年 以 上273名(30.5%)、 平均
看 護経験年数 は5.0年(SD4.3)で あった。 卒業看護教育機
関 は、専門 ・専修学校329名(36.7%)、 短期 大学204名
(22.8%)、 大学363名(40.5%)で あった。
専門 ・専修学校 と短期大学 出身者は、大学 出身者 よりも
年 齢が高 く(xz(2,896)=52.9,p〈.Ol)、看 護経験年
数 が長 かった(x2(2,896)=211.0,p<.01)。性別 に有
















2.職 務 ス トレスの得 点状況
『総 ス トレス』の平均値 は8.4(SD2.4)で あった。下位
尺 度 の 平 均 値 につ い て は 、 『看 護 援 助 の ジ レ ンマ 』
10.4(SD4.0)が 最 も 高 く、 次 い で 『看 護 能 力 不 足 』
9.3(SD3.2)、 『患者や家族へ のサポー ト』8.7(SD3.7)で あ
り、 『上 司 と の 関 係 』7.3(SD4.9)、 『医 師 との 関 係 』
6.4(SD3.9)、 『他 の看護 師 との関係』6.3(SD3.8)で あった。
3.属 性に よる職務 ス トレスの差異
1)看 護経験年数群 による差異
『総ス トレス』につ いて、看護経験年数3群 を独立変数
とす る一元配置分散分析 を行 った結果、有意差は認め られ
なかった(F(2,893)ニ1.3,p=0.27)。
下位尺度 につい て看護経験年数3群 を独 立変数 とす る
一元配置分散分析 を行 った結果(表3)、『看護援 助のジ レ
ンマ』以外で有意差が認 め られた。『看護 能力不足』 では
1年 以上3年 未満、3年 以上6年 未満、6年 以上の順に高
く、『患者や家族へのサポー ト』は1年 以上3年 未満が6
年以上よりも高かった。他の看護師、上司、医師との関係















看護能力不足 3年 以上6年未満 9.2(3.3) 
6年 以上 8.3(2.9)
一 9.2(3.6 
患者や家族へのサポート3年 以上6年未満 8.6(3.7) 
6年以上 8.4(3.7) 
葡 際 溝 …"㎜ §.-7)　
看護援助のジレンマ 3年 以上6年 未満10.3(4.2)0.4ns
6年 以上10.3(4.0)…T-
他の看護師との関係 3年以上6年未満













…㎝ 呷融 ≡耒≡藩 一噌 7.9(5.1) 
5.β3.5




・7.・***巍 黠 謎 糒>3年 以上6年 未満 
3.9 *1年 以上3年	未満>6年 以上
4.2*6年 以上>1年 以上3年 未満
4.5 *6年 以上>1年 以上3年 未満
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5.属 性によるサポー ト認知の差異	 未満では、『教員』か らのサポー トを6年 以上より有意に
1)看	護経験年数群による差異 多く認知していた。
サポー ト認知について看護経験年数 を独立変数 とする 2)看 護基礎教育機関による差異
一元配置分散分析を行った結果(表5)、『スタッフナース』 サポー ト認知について、看護基礎教育機関を独立変数 と
『教員』において有意差が認められた。1年 以上3年 未満 する一元配置分散分析を行った結果(表6)、 専門 ・専修学
は、『スタッフナース』からのサポー トを6年 以上より有 校 と大学卒業者は、短期大学卒業者よりも 『教員』サポー
意に多く認知していた。1年 以上3年 未満 と3年 以上6年 トを有意に多く認知 していた。
表5看 護経験年数によるサポー ト認知の差異
サポー ト源 看護経験3群 平均(SD) Forx 
2 
P 多重比較
1年 以上3年未満 11.5(2.7) 
上司 3年 以上6年未満 11.6(2.4) o.i ns
6年 以上 11.6(2.6) 
1年以上3年 未満13.5(2.1)
スタッフナース 3年以上6年 未満13.4(1.9) 4.0 * 1年 以上3年未満>6年 以上
6年以上13.1(2.2) 
1年 以上3年未満 13.1(2.6} 
看護職の友人 3年 以上6年未満 13.0(2.7) 1.4 ns
6年 以上 12.7(2.6) 
1年 以上3年未満 6.7(3.4) 







6年 以上 5.6(3.0} 
***P〈.oqユ*P〈.05
表6看 護基礎教育機関によるサボ7ト 認知の差異
サポー ト源 看護教育機関 平均(SD) Forx 
2 
p 多重比較
専門 ・専修学校 11.8(2.8) 
上司 短期大学 11.4(2.4) 2.0 ns
大学 11.5(2.4) 
専門 ・専修学 校13.4(2.2)
スタ ッフナース 短期大学13.2(2.1) 0.9 ns
大 学13.4(2,0) 
専門・専修学校 13.1(2.6) 
看護職の友人 短期大学 13.0(2.6) 1.8 ns
大学 12.7(2.7) 
専門・専修学校 6.3(3.3) 



















































サポー トについては、3年 未満は6年 以上より『スタッ
フナース』か らのサポー トを多く認知 していた。3年 未満'
の経験の浅い看護師は、先輩看護師から多くの指導や助言
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